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Учет этих социальнопсихологических особен
ностей, которые сопровождают творческий про
цесс, позволяет более эффективно трудиться науч
ному коллективу, раскрыть творческие способно
сти каждому члену коллектива.
Старое является фундаментом для построения
нового здания науки, но не все из прошлого годит
ся, поэтому необходима сложная, кропотливая ра
бота по отбору ценного, прогрессивного. Нововве
дения в деятельности субъекта науки обусловлены
высоким стилем научного мышления, активностью
ученого, социокультурными факторами. Глубина и
полнота постижения научных ценностей и степень
их вовлеченности в инновационные процессы об
условливаются не трансцендентальной апперцеп
цией, а, прежде всего, готовностью субъективных и
объективных факторов к нововведениям, то есть
необходимыми социальными условиями функцио
нирования научной деятельности, а также высоким
уровнем профессиональной, гражданской, миро
воззренческой позиции субъекта научной деятель
ности.
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Осмысление научного познания в контексте его
истории, методологии и структуры знания с пози
ции взаимосвязи с культурой и социальными изме
нениями сегодня является актуальным и оправдан
ным. Быстрые темпы развития науки обусловлива
ют интерес к изучению проблем научного творче
ства. Процесс возникновения знания, новых тема
тических конструкций является не менее важным
предметом философского анализа.
В литературе, характеризуя новые модели ра
звития науки, как правило, называют следующие
имена: Карл Поппер, Пол Фейерабенд, Томас Кун,
Имре Лакатос, Стивен Тулмин [1–5]. Тем не менее,
работы многих остаются до конца неосмысленны
ми и непонятыми. Среди таких исследователей
особого внимания заслуживает фигура немецко
американского философа Джеральда Холтона (Ge
rald Holton) и его оригинальная концепция «тема
тического анализа» [6].
Американский философ предлагает новый
взгляд на историю науки, стремясь представить ее
как одно из зеркал, в которых отражается культур
ная жизнь определенной эпохи. Его концепция
«тематического анализа» предложена в качестве
дополнения к стандартному анализу науки, кото
рый, с точки зрения философа, ограничивается
главным образом эмпирическим и аналитическим
(логикоматематическим) содержанием знания.
Исследование науки предполагается, прежде
всего, как опыт творческого осмысления некото
рых событий. Согласно Дж. Холтону, в этом собы
тии может быть выделено не менее семи аспектов,
каждый из которых соответствует особому типу
проблем [6. С. 19–21]:
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Дж. Холтона. «Тематический анализ» представлен как отражение современных тенденций методологии науки.
1. Осознание ученым научных теорий, законов,
фактов, рассматривается в контексте научного
знания того времени; «временная траектория»
публичного научного знания. Под «публичной
наукой» Дж. Холтон подразумевает науку, зафик
сированную в книгах, публикациях, в которых
не отражено влияние социокультурной среды на
научное творчество. Деятельность отдельного
ученого представлена как «частная наука». Для
Дж. Холтона важно «вернуться» в то время, ког
да было совершено открытие, посмотреть с точ
ки зрения современников, что было спорного в
утверждениях ученого, какие препятствия вста
вали на его пути. Эта траектория ведет к периоду,
в который помещено событие. Изучая историю
какихлибо проблем науки, например, эволю
цию проблемы падения тел в период от Кеплера
до Ньютона или расцвет квантовой электроди
намики, в данном аспекте мы сталкиваемся с
мнениями предшественников и современников.
Иными словами, это реконструкция «контекста
оправдания». Заметим, что о недостаточности
восстановления только контекста обоснования
чуть ранее Дж. Холтона писал Г. Рейхенбах в ра
боте «Experience and prediction» [7], где подчер
кнул различие между тем, как мыслитель нахо
дит подтверждение какойлибо гипотезы, и тем,
как он репрезентирует это публике.
2. Контекст открытия, изучение индивидуальных
черт той деятельности, в которую погружено со
бытие бытия. Здесь отмечается важность «мо
мента рождения», который зачастую недоста
точно документирован или неосознан самим
ученым. По Дж. Холтону, подобные вопросы
практически не освещались, за исключением
творчества таких ученых, как И. Кеплер и
А. Эйнштейн. Наука как социальный институт
стремится свести к минимуму вопросы, лежа
щие в сфере научного творчества, в сфере того,
что А. Эйнштейн называл «личными усилиями»
ученого. Действительно, позитивизм в большей
степени занимался описанием результатов на
учных исследований. Однако, психологи, ис
следовавшие процессы подобного рода, утвер
ждают, что научное открытие не поддается
объективному исследованию, – это продукт
озарения, интуиции гениальной личности.
3. Временная траектория «частной» научной дея
тельности. Некоторое событие в определенном
временном контексте предстает как точка пере
сечения двух траекторий, одна из которых про
черчивается для «публичной науки», а другая
для «частной».
4. Вся психобиографическая эволюция человека,
чьи работы изучаются в данном конкретном
случае. Здесь рассматривается исторический
контекст, как бы «параллельный» «публичной
науке»; открывается новая область взаимоотно
шений между научной работой ученого и его
частным образом жизни.
5. Научная политика и социология науки (в узком
смысле этого термина). Изучение социологиче
ской обстановки, взаимодействие коллегиаль
ных связей, групповой работы, механизмов фи
нансирования и так далее.
6. Аспекты культурной эволюции, социокультур
ный контекст, в который помещается наука.
Возникновение еще одной траектории, парал
лельной «публичной» и «частной» науке. Это
порождает проблемы обратных связей, соеди
няющих между собой науку, общество и техно
логию, науку и этику, науку и литературу.
7. Логический аспект изучаемых научных работ.
Исследование следует начинать, проникнув в
тайны логики самой науки, и только после это
го можно обратиться к собственно историче
ским аспектам.
Безусловно, эти аспекты не имеют жесткой гра
ницы между собой. Однако каждая область требует
собственной специализации. Дж. Холтон подчер
кивает неполноту этого перечня компонентов ис
ториконаучных исследований [6. С. 24]. Всегда ос
тается ряд вопросов, которые не могут быть реше
ны в рамках этой схемы. Например, это вопросы,
касающиеся выбора учеными той или иной теории:
«Что остается неизменного в непрерывно изме
няющейся теории и практике науки?»; «Какие эл
ементы сохраняют свою ценность после отказа от
включавших их теорий?»; «Почему ученые, а в след
за ними и историки, философы и социологи науки
совершенно поразному описывают одни и те же
данные?»; «Почему зачастую ученые не признают
различия между контекстами верификации и от
крытия?». Для решения вопросов подобного рода
предлагается новый компонент анализа научной
деятельности – тематический анализ науки. Дан
ный термин широко используется в искусствоведе
нии, теории музыки, антропологии.
Дж. Холтон утверждает, что во многих понятиях,
методах, гипотезах науки существуют элементы,
функционирующие в качестве тем, которые ограни
чивают или мотивируют индивидуальные действия,
но не находятся на поверхности, то есть явно не
представлены в научных трудах или терминах. Дей
ствительно, традиционные научные обсуждения
ограничены, главным образом, эмпирическим и
аналитическим содержанием. Тематическая структу
ра научной деятельности, согласно Дж. Холтону, яв
ляется независимой от эмпирического и аналитиче
ского содержания исследований [8]. Мы полагаем,
что элементы этих двух типов можно условно пред
ставить в виде системы координат с осями Х и Y, где
темы задают совершенно иное измерение – ось Z.
Американский философ подчеркивает, что для
полного и глубокого исторического и философско
го анализа научного события необходимо трехмер
ное пространство.
Таким образом, результат научной деятельности
оказывается точкой в трехмерной системе коорди
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нат и рассматривается как пересечение трех траек
торий: индивидуальность ученого, состояние нау
ки «публичного» научного знания в данное время и
особенности социальных факторов, (включая об
щекультурный контекст эпохи).
В рамках тематического анализа науки выделяет
ся три основных аспекта использования «тем»: 1) те
матическое понятие, или тематическая компонента
понятия (например, понятия симметрии или конти
нуума); 2) методологическая тема (например, выра
жение научных законов в терминах какихто по
стоянств); 3) тематическое утверждение, или темати
ческая гипотеза (например, ньютоновская гипотеза
о неподвижности центра мироздания) [8. P. 115].
Темы определяют допустимый выбор соответ
ствующих гипотез и логикоматематических си
стем, ограничивая воображение ученого в одном
направлении и давая ему простор в другом. Так,
Дж. Холтон выявляет следующие темы, которые
были близки А. Эйнштейну: первичность формаль
ного объяснения перед материальным, единство
физических законов и равная применимость их к
совокупности чувственных данных, логическая
экономность и необходимость, симметричность и
простота, причинность, полнота, континуум
[8. P. 120]. Следовательно, под темой Дж. Холтон
понимает устойчивые структуры мышления, лежа
щие в основе научной деятельности.
Автор тематического анализа исследует науку,
подобно антропологу или фольклористу, выслуши
вающему предания с целью выявления глубинных
тематических структур и повторов. Недостаточно
одного только анализа научного знания и социо
культурного контекста. Выявляя темы, предан
ность которым часто неизменна, можно гораздо
лучше объяснить причину и характер разногласий
между учеными.
Причину приверженности таких физиков, как
Г.А. Лоренц, А. Пуанкаре и М. Абрагам, старой элек
тродинамической картине мира и их неприятие тео
рии относительности А. Эйнштейна, Дж. Холтон
видит в различии тематических конструкций. Все
становится очевидным, если рассматривать эфир
как воплощение определенных тематических поня
тий, например, абсолюта и среды. Так, в некрологе
М. Абрагаму, написанном М. Борном, отмечалось:
«Абрагам испытывал глубокую антипатию к эйн
штейновским абстракциям. Он любил свой абсо
лютный эфир, свои полевые уравнения, свой жест
кий электрон, как впервые любит юноша, память
которого еще не отягощена позднейшим опытом...
его враждебность коренилась в фундаментальней
ших физических представлениях, которые он в со
ответствии со своими убеждениями разделял до
конца. ...Он надеялся, что когданибудь астрономи
ческие наблюдения опровергнут релятивизм и вер
нут победу старому абсолютному эфиру» [6. С. 35].
Дж. Холтон считает, что нередко альтернатив
ные темы могут связываться в такие пары, как
«эволюция и регресс», «постоянство и простота»,
«редукционизм и холизм», «иерархия и единство»,
«эффективность математики и эффективность ма
тематических моделей».
Появление новой темы является достаточно
редким событием. Однако наблюдается древность
многих тем и их постоянное воспроизведение, как
в течение спокойной эволюции науки, так и во вре
мя революций.
Такой анализ помогает увидеть дополнительные
формы сохранения преемственности в развитии
науки, выявить то, что остается инвариантным в бы
стро сменяющих друг друга научных теориях. В дан
ном случае «трехмерная» модель тематического ана
лиза избегает один из недостатков концепции Тома
са Куна, в которой он отвергает преемственность в
науке, являющуюся ее неотъемлемым свойством [9].
Дж. Холтон утверждает, что некоторые темы пе
реживают даже эпохи научных революций, по
скольку тематические решения в гораздо большей
степени (по сравнению с парадигмами или миро
воззрениями) обусловливаются индивидуально
стью ученого, а не его социальным окружением.
Так, «старая антитеза среды и пустоты всплыла на
поверхность проходивших в начале нашего столе
тия споров о «реальности молекул», по сути ее
можно найти и в современных работах по теорети
ческой физике» [8. P. 135].
Тем не менее, темы могут с небольшими вариа
циями приниматься целыми научными сообще
ствами. Это доказывает, что тема находится скорее
в сфере метафизики, чем физики. Тема – не глав
ная реальность работы, но она необходимым обра
зом организует исследуемое пространство и про
черчивает горизонты непознанного. Возможно,
считает Дж. Холтон, именно сохранение относи
тельно небольшого количества тем, циркулирую
щих в любой момент в сообществе ученых, и наде
ляет науку той индивидуальностью, которой она
обладает.
Междисциплинарная общность тематических
конструкций раскрывает смысл всей научной дея
тельности и выявляет фундамент действующих в
науке механизмов воображения.
Представляется необходимым детально просле
дить, каким образом возможно исследовать науч
ную деятельность при помощи тематического ана
лиза. Дж. Холтон умело использует новый инстру
ментарий в применении к творчеству И. Кеплера,
А. Эйнштейна, Э. Маха, С. Вайнберга, Р.А. Милли
кена и других.
Так, рассматривая работы Стивена Вайнберга,
американский философ выстраивает ряд физиче
ских достижений, идущих от Э. Ферми. Тогда, в от
ношении к тематическим конструкциям, нобелев
ский лауреат С. Вайнберг оказывается последним
звеном очень длинной цепи попыток, преодолевшей
множество революций, поскольку вопрос о фунда
ментальных кирпичиках, из которых состоит мате
рия, ставился еще в Античную эпоху. Иными слова
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ми, С. Вайнберг работал над проблемой общей осно
вы четырех типов взаимодействий, объясняющих
все физические явления: гравитационное взаимо
действие, которому подчинены все частицы; элек
тромагнитные силы, объясняющие явления, проис
ходящие с участием заряженных частиц; «сильные
ядерные взаимодействия» между членами большого
семейства элементарных частиц, и «слабое взаимо
действие», постулированное для описания чрезвы
чайно короткодействующих взаимодействий между
некоторыми элементарными частицами.
Идея С. Вайнберга состояла в том, что безмас
совые фотоны и массивные промежуточные век
торные бозоны находятся в близком родстве: при
надлежа, в целом, фотонному семейству, бозоны
приобретают свою массу, являющуюся их харак
терным отличием вследствие нарушения их кали
бровочной симметрии. Он писал: «Если эти пред
положения подтвердятся в последующих теорети
ческих и экспериментальных исследованиях, мы
вступим на долгий путь, ведущий к единой картине
мира» [8. P. 143].
Зададимся вопросом: «Каковы тематические
понятия, методологические темы и тематические
предположения, свойственные этому поиску про
межуточных векторных бозонов и их адронного
аналога?».
Название одной из статей С. Вайнберга – «Uni
fied theories of elementaryparticle interaction» – со
держит в себе понятие «единый». Объединение или
синтез является частью взаимодействующего тема
тического набора. Антитезой для этой темы, с точ
ки зрения Дж. Холтона, служит тема разложения,
редукции [8. P. 145].
Применяя тематический анализ в качестве уни
версального инструментария, философ словно
«вживается» в результаты исследований, пытаясь
усмотреть мотивацию, поиск, пути решения поста
вленных проблем. Так, вникая в смысл слова «эл
ементарный» в творчестве С. Вайнберга, он прихо
дит к выводу, что качество элементарности порож
дает целую объяснительную схему, связывающую
предположительно элементарные частицы с по
строенными из них объектами. Древность таких
поисков очевидна – они восходят к античным на
турфилософам (Фалес), проходя через работы
Дж. Томсона в наше время. Сегодня элементарные
частицы можно назвать истинными «атомами» гре
ков. Это один из элементов другого тематического
триплета, где второй элемент – понятие составно
го объекта, третий – понятие континуума. Заме
тим, что рассматриваемый в качестве определен
ной темы атом не должен непосредственно соотно
ситься с реальными физическими объектами: таки
ми, как гаммачастица, нейтрон или протон.
В качестве других тематических понятий, прису
щих исследованиям С.Вайнсберга, можно выделить
следующие: 1) изотропия и однородность (напри
мер, насколько известно современной физике, ча
стицы одной разновидности являются «абсолютно
тождественными, вне зависимости от того, принад
лежат ли они одному и тому же атому или находятся
в разных концах Вселенной») [8. P. 150]; 2) симме
трия и сохранение; 3) эффективность геометриче
ских образов; 4) эффективность объяснений, осно
ванных на целых числах; 5) бесконечность и конеч
ность (массы); 6) новые принципы симметрии.
Безусловно, не все темы «раскрываются» сразу
и непосредственно. Чтобы их выявить, необходимо
неоднократное изучение текста. Дж. Холтон отме
чает, что выявление определенных тематических
конструкций проходит легче, если исследовать ра
боту, написанную, например, не в профессиональ
ном, а в популярном журнале, поскольку ученые,
обращаясь к широкой аудитории, склонны ра
скрывать свои тематические предпосылки, кото
рые в «нормальных» научных трудах, как правило,
не получают словесного выражения.
Нередко источником новых тем может быть че
ловеческое воображение, формирующееся еще до
принятия сознательного решения личности стать
ученым. Например, сообщение, описывающее ре
зультаты анализа снимков, полученных в пузырько
вой камере, во многом строится как история жизни
частиц, их эволюции и регресса, рождения и смер
ти. Частицы появляются, сталкиваются с другими
частицами, порождают первое поколение новых ча
стиц, которые затем распадаются, давая жизнь вто
рому и третьему поколениям. Таким образом, тема
жизненного цикла работает в физике, подобно ряду
других тем, привнесенных в науку из мира челове
ческого опыта. Следует заметить, что тема, прооб
разом которой является человеческая жизнь, весьма
популярна и в гуманитарных науках. Так, О. Шпен
глер в знаменитой работе «Закат Европы» предлага
ет заменить нивелирующее единство всемирноис
торического процесса более богатой содержанием
картиной – рассмотрением истории как возникно
вения, расцвета и гибели многочисленных сам
обытных и неповторимых культур [10].
Итак, центральным в концепции Дж. Холтона
является понятие темы, но он не дает четкого и раз
вернутого определения данного феномена. Пред
ставляется возможным выделить некоторые приз
наки и характеристики научной темы.
Определенные темы и тематические конструк
ции обусловливают стиль мышления ученого или
научного сообщества. Большинство составляющих
частей тематического воображения ученого офор
мляется еще до того, как он становиться профес
сионалом. Темы – это эвристические правила,
определяющие постановку вопроса. Научные темы
испытывают периоды восхождения, регресса и
уточнения. «Темы могут испытывать подъем и ши
роко приниматься, затем это принятие может су
жаться и, в конце концов, сходить на нет» [6. С. 51].
Тематическая ориентация ученого носит долговре
менный характер. Тема – это не юнговский архетип,
парадигма или мировоззрение. Тематические оппози
ции сохраняются в течение целых периодов «нормаль
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ной науки», а некоторые темы даже переживают эпохи
научных революций. По сравнению с парадигмами
или мировоззрениями, тематические решения в боль
шей степени обусловлены индивидуальностью учено
го, а не только социальным окружением.
Тематический анализ позволяет находить в ра
звитии науки определенные черты постоянства или
непрерывности. Некоторые инвариантные струк
туры воспроизводятся также в периоды научных
революций.
Основу тематического анализа составляет важ
ная для современной культуры идея единства есте
ственнонаучного и гуманитарного знания. Соглас
но Дж. Холтону, жалобы на разобщенность науки и
других компонентов культуры являются следстви
ем упрощенных представлений о том, что наука
создается только в условиях плоскости, ограничен
ной, главным образом, эмпирическим и аналити
ческим содержанием, и не включает в себя пред
почтения, эстетические элементы, стиль мышле
ния, элементы «частной» науки, существенные для
творчества ученого.
Использование нового инструментария (тема
тического анализа) выводит историю и методоло
гию науки на новый уровень развития, а научное
знание обретает дополнительное измерение,
имеющее ценностный и исторический параметры.
Одновременно фиксируется присутствие субъекта
в знании и познавательной деятельности, выявля
ется система его ценностных ориентаций.
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Проблема доступности образования относится
к числу тех, которые постоянно поднимаются и об
суждаются в странах, где государство проводит по
литику развития демократических принципов ор
ганизации общества и стимулирования экономи
ческого роста. Наибольшую значимость приобре
тает обсуждение проблемы доступности системы
высшего профессионального образования
(СВПО), по причине ее наиболее существенного
влияния на экономическое и социальное развитие
общества, обеспечение конкурентоспособности
страны, поскольку именно в рамках данной систе
мы создается интеллектуальный потенциал стра
ны, а также в связи с тем, что получение высшего
образования не гарантируется государством всем
гражданам, а его роль становится чрезвычайно
важной с точки зрения перспектив выхода страны
на траекторию устойчивого экономического роста,
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